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“...El hombre es extraiio a si mismo y a su des-
tino histérico de una manera muy distinta a
como le es extraiia 1a naturaleza, la cual no sabe

ror: Gustavo Pinto M. nada de &1". (H.G. Gadamer 1977:343).

Fines del siglo XIX en Europa. es el periodo del optimismo y de la
critica. La modernidad, sustentada en principios fundamentales de la
ilustracion, tales como el hombre es libre, racional y critico; es sujeto
de la historia; es poseedor de la verdad objetiva, es todavia un desafio
u horizonte creado por la Razén humana. Por el lado del optimismo,
la historia tiene un sentido y una meta. En efecto, para unos, como
Augusto Comte (1798-1857), esta meta a la que llegaria la humanidad
como ultima fase evolutiva, era el estadio positivo, caracterizado por
el orden y el progreso, con una filosofia positiva como sabiduria uni-
versal. Esta evolucion progresiva desde muchas décadas atras ya
habia sido vista desde otras opticas. La humanidad o el individuo
necesariamente tenia que lograr la “civilizacion”, vivir segun la Razén,
para, asi, alcanzar la felicidad, la cual era identificada, por unos, con
la obediencia al poder absoluto o con la paz dentro de un Estado
despdtico, por otros con la libertad e igualdad, en posesion de bienes,
dentro de una monarquia parlamentaria o un gobierno democratico.
Estos seran los principios difundidos o por el liberalismo tradicional
(individualista), que tiene algunas de sus fuentes ideolégicas en el
iusnaturalismo de los siglos XVII y XVIII, o por el liberalismo
democratico (social). Pero ese orden y progreso seran vistos también
por la ciencia del socialismo marxista: el materialismo histérico. Esta
vision sera la “fuerza cientifica” e ideologica del historicismo deter-
minista en su aspecto economico y politico. Todo esto significaba lo
siguiente: usando su inteligencia y libre albedrio, por lo tanto, exento
de cualquier control tutelar, el hombre moderno tenia como tarea
esencial construir formaciones sociales (liberales, nacionalistas o
socialistas) con sus respectivos Estados politicos, sean éstos simples
guardianes del orden social y las leyes positivas o sean reguladores
del intercambio econémico. Estados modernos fuertes, con capacidad
suficiente como para reclamar para si “el monopolio de la violencia
fisica legitima como medio de dominacién...”, segan Max Weber
(1988: 92).

En aquel contexto optimista, la cuestion del método adecuado de
las ciencias historico-sociales no esta excenta de posturas y discu-
siones. Asi, la sociologia comtiana y 1a economia cléasica en la pers-
pectiva de Carl Menger no se diferenciaban de las ciencias naturales
porque ambas usaban la metodologia positivista. En cambio, para
otros, como Wilhelm Dilthey (1944), ambas ciencias eran diferentes
porque el método de las “ciencias del espiritu”, ademas de tener como
objeto el espiritu humano antes que la naturaleza, tenian como méto-
do la comprensién, es decir, la hermenéutica. En este afan
metodologico y de reflexion sobre la “cientificidad” de las ciencias
histérico-sociales, Max Weber (1904, 1990: 63, 81-91), aceptando que
ambas ciencias son diferentes pero que no por ello estas ultimas
deben descuidar la “objetividad”, propondra como instrumento

metodolégico la construccion
de “tipos (puros)-ideales”, esto
es, de modelos o hipadtesis
racionales a fin de ser con-
trastados con la realidad
social, econémica, politica, etc.
Asi estariamos haciendo cien-
cia empirica, verificable y neu-
tra axiolégicamente hablando,
pero sin desconocer la
“relacion a valores™ a los que
cualquier cientifico honesto
esta expuesto en su época. Por
eso, en 1917, se preguntara
por el sentido de la “neutrali-
dad valorativa™ en las ciencias
sociolégicas y econémicas,
respondiendo que, aunque la
cuestion en la cultura europea
de su tiempo era una ficcién,
sin embargo, ocuparse de ella
tenia un sentido de utilidad: en
el fondo, si no interpretamos
erroneamente, la discusion del
pro-blema permitia y exigia al
cientifico social ser mas ho-
nesto y mirar con cautela la
relacion de las ciencias histori-
co-sociales con la vida politica,
o sea, con el ambito de los va-
lores.

En lo. econémico, el opti-
mismo es también relevante.
En efecto, las ideas de la
escuela historica alemana, re-
presentada por ejemplo por
Rickert, defendia aun la
relacion entre filosofia moral e
intercambio mercantil, seran
sustituidas por las del modelo
econdémico clasico, cuyos pen-
sadores, basandose en los pos-
tulados de la obra de Adam
Smith (1723-1790) “La riqueza
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énfasis en la oferta de bienes
de consumo antes que en la
demanda. Esto explica una de
las paradojas de.fin del siglo
XIX y principios del XX: El ca-
pital acumulado y concentrado
en unos pocos pasara a ser “la
cabeza” de la organizacion
racional del trabajo en la cul-
tura occidental anglosajona,
pero sobre la base de una
“masa” empobrecida y mise-
rable. El principio del liberalis-
mo econémico, maximizar la
satisfaccion de las necesidades
para ser feliz, no se cumplia.
Esto demostraba, entonces, la
limitacién del liberalismo clasi-
co en su afan de responder al
desafio de progreso y bienestar
para todos. A esa “masa” habia
que darle la oportunidad de
reproducirse biolégicamente
para, asi, contar con oferta de
fuerza de trabajo barata. A este
mecanismo se adicionara la
idea del control demografico.

Dentro de este optimismo, a
veces “crudo” con el propio
hombre, el campo cientifico vs.
filosofia estara marcado por la
disputa entre positivistas y fis-
calistas contra los metafisicos.
En este contexto, se ubicara,
por ejemplo, la discusion entre
los fisicos clasicos (neutonia-
nos) y los fisicos cuanticos.
Aqui también se ubica el afan
de la filosofia analitica de
Bertrand Russell por construir,
rechazando el lenguaje ordi-
nario, uno artificial, es decir,
un lenguaje 16gico-matematico
que sirva para la elaboracion
del conocimiento cientifico de
las ciencias fisicas. Esta dispu-
ta e intencién llevaran a
Ludwig Wittgenstein (1889-
1951) a escribir el Tractatus
Logico-Philosophicus (1922)
para ponerle punto final a
dicha discusion, pero sobre
todo para mostrar los limites
de la logica racional respecto
“al mundo de lo que no se
puede hablar”. En una carta a
von Ficker le dice: “mi obra se
compone de dos partes: de lo
que aqui aparece [es decir la
propuesta de un sistema 16gi-
co-lingtistico, el corchete es
mio), y de todo aquello que no
he escrito. Y precisamente esta
segunda parte es importante.
Mi libro, en efecto, delimita por
dentro lo ético”. Sin embargo,
sus lectores que conformaran
esos arios el “Circulo de Viena®,
en su afan de hallar un princi-

pio de demarcacién entre ciencia y metafisica, se quedaran, concreta-
mente, con la idea de que “el significado de la proposicion es el méto-
do de su verificaciéon”. Con el principio del verificacionismo, el
Positivismo Logico defendera el inductivismo y el determinismo en las
clencias naturales, rechazando cualquier “olor a idea metafisica”.
Sera contra esta corriente que K.R. Popper (1902-1994), muerto
recientemente, defendera el principio de la falsabilidad en su obra La
Légica de la Investigacién Clentifica (1934).

Sin embargo, dentro de aquel clima de optimismo, a nivel de las
ideologias politicas, habia sucedido algo imprevisto aun en el siglo
XIX: politicamente hablando, el liberalismo clasico habia sido “derro-
tado” a principios del siglo XX. No vamos a intentar una definicion de
este liberalismo, porque ni entre los historiadores ni entre los politolo-
gos se ponen de acuerdo en estipular una concepciéon comun del
mismo, por diversas razones (Cf. Matteucci 1988: 905). Por tanto,
dejando varios esfuerzos, como por ejemplo, el intento por definirlo
desde una perspectiva historica (es decir, la historia de las ideas li-
berales en relacién con los movimientos, revoluciones, partidos politi-
cos...) o desde la perspectiva “estructural” (que seria el liberalismo de
la posguerra, o sea, el liberalismo contemporaneo o neoliberalismo),
en forma esquematica caracterizamos el liberalismo teniendo como
eje las etapas del Estado liberal: i) los origenes del liberalismo estan
en la transicién del constitucionalismo medieval al moderno; transi-
cién determinada por las guerras de religion en pos de la libertad reli-
giosa y por el pensamiento politico jusnaturalista en todas sus va-
riantes. ii) Este liberalismo tuvo su apogeo durante la era de la rev-
olucion democratica (1776-1848). La Revolucion Rusa de 1905 sera la
ultima revolucién liberal. iii) El liberalismo entrara en crisis con el
advenimiento de los regimenes totalitarios, es decir, con el comunis-
mo, el fascismo, el nacismo y con los estados asistencialistas o de
bienestar después de la II Guerra Mundial. iv) Esto explica el esfuerzo
de los pensadores liberales de entre guerras y contemporaneos por
“rejuvenecer”, como por ejemplo, Friedrich von Hayek el liberalismo, o
como €l llamara al “verdadero individualismo™ (1945).

Pero veamos las formas de totalitarismo que causaron dicha crisis.
Asi, la Revolucion de los Bolcheviques en 1917 llevo a los comunistas
al poder en la Rusia zarista. Lenin adaptara las tesis marxistas a una
Rusia sobre todo agricola o campesina. Los efectos historico-politicos,
entre otros, fueron: contra todo federalismo, el centralismo dirigido
por un partido unico; lucha contra el imperialismo capitalista, etc.
Por su parte, Stalin, poniéndole una dosis de patriotismo a su idea de
“socialismo en un sélo pais” -consigna que se convirtié en el factor
operante del leninismo- hizo que, segin Sabine (1992: 466-467), “la
Rusia comunista (surgiera) como gran potencia industrial y militar
puesto que, en 1928, inici6 el primero de los planes quinquenales que
inauguroé una revolucién con consecuencias politicas y sociales a mas
largo plazo que la revolucién de 1917 de Lenin. Al unir al comunismo
la tremenda fuerza impulsora del nacionalismo ruso, los planes quin-
quenales se convirtieron en el primer gran experimento con una
economia totalmente planificada y, debido a su triunfo, el comunismo
ruso se convirtio en un modelo a seguir por las sociedades agrarias
con aspiraciones nacionales en el mundo entero ...". Empero, hace-
mos nuestras la palabras de Habermas (1988: 466—-467) cuando, refi-
riéndose a esa experiencia, dice: “...1a revolucion soviética confirmaba
en términos generales el pronéstico de Weber de una buro-cratizacion
acelerada, y la practica estalinista suministraba una sangrienta con-
firmacion de la critica de Rosa Luxemburg a la teoria de la organi-
zacion de Lenin y a los fundamentos que ésta tenia en la filosofia
objetivista de la historia...” .

Siguiendo a Sabine (1992: 632-633), podemos decir que, a pesar
del terrible precio pagado por la brutalidad de Stalin, su gobierno
transformé al pais en una potencia moderna y educé al campesinado.
Pero “(no) es posible emitir un juicio semejante acerca del fascismo en
Italia o el nacionalismo en Alemania. Sus partidos fueron crecimien-
tos degenerados, productos de la desmoralizacién de la Primera
Guerra Mundial; sus dirigentes fueron demagogos y, a juzgar por sus
realizaciones, su desarrollo fue simplemente destructivo. Sus lla-
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o, segun Nietzsche, la ciencia, y la exige
la tﬁzt:;: :ccnct(l)‘riwlcrtgu en ciencia, alteran la relacion adecuada qgc
debe haber entre la historia y la vida. La ciencia histoérica es mgvi a
mas por ¢l deseo de saber que por el desco de servir a la vida, e
fmpone a la atencién del hombre mayor conocimiento historico del
que éste puede adquirir o asimilar. En este punto, la historia ya no
sirve a la vida; por el contrario, la perturba. (Cf. Dannhauser 1993:
781). Es mas, un exceso de historia puede traer calamidades para ?1
hombre: éste puede perder el sentido y llegar a considerarse como epi-
gono (recién llegado a un escenario donde ya no tiene nada que
hacer). Por tanto, Hegel no tenia razén. De lo contrario, el hombre
perderia lo mejor en él: su aspiracion.

Ahi se ve el conflicto entre una verdad histérica (a veces absoluta)
y la vida. Ante el cual hemos de elegir, segun Nietzsche, la vida.
Porque puede haber vida sin sabiduria, pero no a la inversa. Pero esta
opcién no resuelve el problema. ¢Cudl la solucion? A pesar de que el
hombre se ve sometido a las desalentadoras “oleadas de un esceptisis-
mo infinito”, éste, segin Nietzsche, puede recuperarse de la “enfer-
medad de la historia”. Esta recuperacion sélo es posible si se demues-
tra que el historicismo es falso o que al menos no es del todo cierto.
En este intento por superar y trascender la vision historicista,
Nietzsche comienza a cuestionar la verdad objetiva del historicismo y
terminara cuestionando la posibilidad misma de la verdad objetiva en
la historia como ciencia (Cf. Dannhauser 1993: 783). En
otros términos, el “maestro de la sospecha” dira si a la
capacidad del hombre de crear valores y proyectos libres;
no al claustro de la verdad histérica objetiva.

Como vemos, en ese aspecto del pensamiento
nietzscheano se da una critica a uno de los componentes
centrales de la modernidad occidental europea: el histori-
cismo. Nietzsche también cuestionara a otras realidades de su
época. Asi, por ejemplo, encontrara que todos los gobiernos son inhe-
rentemente democraticos. Hasta los Estados que se consideran
monarquias se orientan con las multitudes y las halagan. Todos los
Estados modernos ceden ante la opinion publica, que no es mas que
la pereza privada. Y el gobierno de la opinién publica es el gobierno de
la pereza y la malicia, que engendra la conformidad. De la educacién
moderna dira que ya no moldea individuos auténticos, sino que pro-
duce especialistas. La corrupcién de la educacion produce por fuerza
una corrupcion del nivel general del gusto (por ejemplo, del estético).
En fin, para Nietzsche, la cultura de su época estaba enferma. Como
filosofo se preocupara no sélo de diagnosticar los sintomas de tal
enfermedad, sino también de ofrecer un remedio, porque se trata de
ser médico de la cultura. ¢Cémo escapar del altimo hombre amor-
dazado por esta crisis, 0 amenazado por esa enfermedad? A modo de
cerrar esta breve presentacion de esos juicios de Nietzsche, los dejo
con su opcién: el nihilismo. Porque el nihilista, segan él, busca

destruir valores viejos para crear otros nuevos (cf. Dannhauser 1993:
791).

Weber, en los primeros 20 anos de este siglo, no sélo se hara
cargo, como vimos, de la cuestion del método de las ciencias histérico-
sociales, sino también de cuestionar algunas tesis historico-politicas
en boga aun en esas dos primeras décadas. En efecto, su ensayo La
Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo (1904/1905) no sblo es
un ejemplo de aplicacion de la concepcién metodologica de los “tipos
ideales”, sino, ademas, un afan por refutar el materialismo histérico
de Karl Marx. ¢Cémo? Mostrando el nexo que existe entre la accién
econdmica, la posicion social y la cosmovision religiosa, en este caso,
la ética protestante. Segun él, el ascetismo ético influye en las practi-
cas econdmicas. Por lo tanto, la cosmovisién del hombre no es mero
reflejo de la vida economica. Al respecto, en forma conclusiva, pero no
dogmatica ni reduccionista, nos dice (1975: 260-262): *...Ahora
deberia investigarse la manera como el ascetismo protestante fue

fera histérica aproplada dentro y
se tiene que hallar la esfera O te, af d8ts

e~

influenciado a su vez en desen-
volvimiento y ca-racteristicas
fundamentales por la totalidad
de las condiciones culturales y
sociales, singularmente
econémicas, en cuyo seno
nacio. Pues, reconociendo que,
en general, el hombre moder-
no, aun con su mejor voluntad,
no es capaz de representarse
toda la efectiva magnitud del
influjo que las ideas religiosas
han tenido sobre la conducta
en la vida, la civilizacién y el
caracter nacional, nuestra
intencion no es tampoco susti-
tuir una concepcion unilateral-
mente “materialista” de la cul-
tura y de la historia por una
contraria de unilateral causal-
ismo espiritualista. Mate-
rialismo y espiritualismo son
interpretaciones igualmente
posibles, pero como trabajo
preliminar; si por el contrario,
pretende constituir el término
de la investigacién, ambas son
igualmente inadecuadas para
servir la verdad histérica".
JAcaso estas afirmaciones no
fueron una llamada de aten-
cién a los posibles efectos que
de hecho los tuvo el marxismo
adaptado por Lenin?

Por esa, y otras razones,
Weber desde su sociologia
politica, contenida en su obra
Economia y Sociedad (ed. pos-
tuma) y en una conferencia “La
Politica como Vocacién (1919)",
llamara y defendera un nuevo
tipo de liderazgo politico: el
carismatico. Pues, se trataba
de revertir el proceso de la
burocratizacion en el capitalis-
mo y el comunismo. Caso con-
trario, ambos acabarian apri-
sionando al hombre en “una
jaula de hie-rro”. La politica,
segun ¢€l, tenia que fijar fines a
la comunidad nacional. Por
esto, el politico debia ser
un profesional de la

politica, es decir,

debia tener

conocimientos cienti-

ficos, porque precisa-
mente la ciencia se encargaria
de aportar los medios técnicos
adecuados para alcanzar tales
fines. Sin embargo, esta practi-
ca habia que realizarla combi-
nando la ética de la convicciéon
con la ética de la responsabili-
dad, ya que ambas son com-
plementarias, segun él (1988:
65 ss).
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sabio en quien se mezclaran el
encantamiento y desencan-
tamiento de la modernidad
racional. Y esto se nota por la
apreciacion que tuvo de la
ciencia en relacion con la vida.
Recordemos que Nietzsche ya
habia visto ese divorcio entre
ciencia y vida. También
Wittgenstein, en su Tractatus..,
habia mostrado, aunque no se
le entendié en los primeros
anos, que el saber racional
positivo era limitado con
relacion a explicar el mundo de
la vida o sus misterios. En esta
direccion, Weber (1988: 198-
199) sostendra: “El progreso
cientifico constituye una parte,
la mas importante, de este pro-
ceso de intelectualizacion, al
que, desde hace mileniaos, esta-
mos sometidos y frente al cual,
por lo demas, se adopta hoy
frecuentemente una actitud
extraordinariamente negativa”.
Sin embargo, mas adelante, en
esta disertacion titulada “La
ciencia como vocacion (1919)~,
dira (1988: 225): “...La ciencia
no es hoy un don de visionarios
y profetas que distribuyen
bendiciones y revelaciones, ni
parte integrante de la medi-
tacion de sabios y filosofos
sobre el sentido del mundo. Si
de nuevo en este punto surge
Tolstoi dentro de ustedes para
preguntar que, puesto que la
ciencia no lo hace, quién es el
que ha de respondernos a las
cuestiones de qué es lo que
debemos hacer y como debe-
mos orientar nuestras vidas, o
dicho en el lenguaje que hoy
hemos empleado aqui, quién
podra indicarnos a cual de los
dioses hemos de servir, habra
que responder que s6lo un pro-
feta o un salvador...”. Por
tanto, la ciencia no da respues-
tas a estas cuestiones. La
politica, quiza, si.

Como podemos apreciar, en
las primeras tres décadas del
presente siglo, existe una
curiosa mezcla de pesimismo
(producto de aquellas criticas a
las ideas e ideologias de la
época), y de un optimismo
ambiguo, que, sin romper con
la modernidad racional, cues-
tionara fuertemente la postura
positivista, antimetafisica, dog-
matica, determinista e his-
toricista.

Dicha actitud critica la
vemos también en K.R. Popper.

hijo, sobre todo, de la primera mitad de este siglo XX; su interés por
la ciencia en general, por sus fundamentos epistemologicos, asi como
su actitud intelectual hacia las ciencias sociales en particular, surgira
sobre todo de sus vivencias politicas, es decir, de su distanciamiento
de la politica militante (en este caso del comunismo) y de su postura
critica ante las dos guerras mundiales. Fenomenos bélicos como la I
Guerra Mundial; politicos, como el stalinismo en Rusia, el nazismo en
Alemania; asi como también relaciones con cientificos eminentes de
esas décadas, marcaran y determinaran sus ideas respecto a las cien-
cias y su teoria socio-politica.

Para tratar brevemente el aspecto que nos interesa aqui, permi-
tasenos distinguir en el racionalismo critico popperiano dos niveles
por lo demas muy imbricados entre si: 1°, el nivel epistemolégico; que
estudia problemas relacionados con el quehacer cientifico. Al respec-
to, sélo digamos que el autor formula su critica al método tradicional
de hacer ciencia, concretamente, por ejemplo, al inductivismo, al veri-
ficacionismo empirista, al determinismo, al historicismo, etc. 2°, el
nivel socio-politico e historico, que sera desarrollado a partir de
algunos de los elementos centrales de su propuesta epistemologica.
En este campo, en el cual nos vamos a referir al “caso del his-
toricista”, como filésofo politico, Popper tendra una particular concep-
cion de la sociedad, de la historia y del caracter del cambio social.
Contra cualquier tipo de tribalismo y de totalitarismo, €l es un apa-
sionado defensor de una concepcién liberal, a partir de la cual aboga
por lo que llama una “sociedad abierta”, fundada en la li-bertad, tole-
rancia y la democracia.

Todos los Estados modernos ceden ante la
opinién phblica, que no es méas que la pereza
privada. Y el gobierno de la opinién piblica es el
gobierno de la pereza y la malicia, que engendra

En efecto,
en un articulo
titulado “La
miseria del his-
toricismo” leido
primero en
Bruselas (en

la conformidad.
: 1934) y

después (en 1935) en Inglaterra en el seminario de Hayek, pretendia
mostrar mas claramente cémo el “historicismo™ habia inspirado tanto
al marxismo (un ejemplo era el stalinismo en Rusia), como al fascis-
mo. Por esto, su obra “La Miseria del historicismo™ (1944/45), escrita,
segun é€l, “"como esfuerzo de gue-rra”, y originada a partir de aquel
articulo, ha significado una defensa de la libertad contra las ideas
totalitarias y autoritarias, y una advertencia contra los peligros de las
supersticiones historicistas (Cf. 1985: 153-154).

El historicista tiene, entre otros rasgos, una actitud holista. Quiere
bloquearlo todo o cambiarlo todo, una vez que, segun su falsa preten-
sion, conozca todo. Pero en esto, segun Popper, reside su error.
Porque es imposible cambiarlo todo, ya que el todo no lo conocemos y
no lo podemos conocer, y, por lo tanto, no podemos, ni cambiarlo ni
detenerlo. Es imposible, por ejemplo, conocer “toda™ la sociedad y
“toda” la historia. Las categorias o principios l6gico-racionales quedan
“cortos” ante esta pretension historicista. Por lo mismo, es imposible
cambiarlo todo de una sola vez. Lo que no quiere decir, sin embargo,
que todo problema social deje de tener algun tipo de solucién, sobre
todo si aceptamos y caracterizamos la politica como “praxis pura-
mente reformista” (en el sentido de que los problemas deben ser
enfrentados desde una perspectiva “gradualista©).

Es mas, el historicista -tanto si es determinista como si es
activista, o “renovado” - se equivoca, porque es victima de un concep-
to de ciencia inductivista que, segin Popper, no se da en la realidad.
En este sentido, tras el historicismo justificador del totalitarismo, sélo
hay una opcion politica a favor de las instituciones de una “sociedad
cerrada”, concebida de manera organicista y organizada de acuerdo a
normas no modificables.

Ciertamente también, el antitotalitarismo hace su opcion, la de la
democracia, es decir, la opcion a favor de la construccion de institu-
ciones que permitan e incluso estimulen el debate entre los individuos
y los grupos acerca de los fines y los medios para alcanzarlos, y que
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so. Esto para Popper sera también una opcién pero racional (critica y
autocritica); una opcioén, que admite que puede haber otras. Y esta
deberia ser la nueva actitud del politico. En consecuencia, el problema
reside en optar entre la razon y la violencia, entre la persuasion y la
fuerza, entre el consentimiento libre y consciente y la imposicién vio-
lenta fisica y psiquica; en fin, en términos popperianos, entre el totali-
tarismo y la democracia. Segin Popper, de una concepcion episte-
molégica realista, objetiva, antihistoricista pero no antihistorica,
empirica y cientifica dependera también la opcion por la democracia,
la cual es concebida “como el mantenimiento y continuo perfec-
cionamiento de determinadas instituciones, y en particular de aque-
llas que ofrecen a los gobernados la posibilidad efectiva de criticar a
sus propios gobernantes y de sustituirlos sin derramamiento de san-
gre...” (Antiseri/Reale 1988). En La Sociedad Abierta y sus Enemigos
(1988) nos dice: “No soy contrario en todos los casos y en todas las
circunstancias a la revolucién violenta. Como algunos pensadores
cristianos de la Edad Media y del Renacimiento, que admitian el
recurso al tirani-

cidio, creo que|

bajo una tirania | Es i‘m“posill)le,» por ejemplo, ¢ono¢¢t "
puede no haber| “toda” la sociedad y “toda” la historia. Las
e realidad categoria o principios l6gico-racionales

nin t ; . : : f
posi%&’gid. y°q:2 quedan “cortos” ante esta pretension

una revolucién|  historicista. Por lo mismo, es imposible

violenta podria| cambiarlo todo de una sola vez.
justificarse. Pero e TR

creo también que

cualquier revolucion de esta clase debe tener como objetivo unica-
mente la instauracién de la democracia...”. Y los sistemas politicos
democraticos surgieron en la década del 40 de este siglo XX con la
finalidad de defender los Derechos Humanos Universales bajo un ca-
pitalismo de Estado, empezando por Alemania, Inglaterra, etc.

Para concluir, permitaseme decir, en forma de aforismos, las si-
guientes tres afirmaciones:

Primera: El hombre (varon y mujer) aun tiene el desafio de seguir
aprendiendo qué significa luchar con la razoén, es decir, con las ideas.

Segunda: La ciencia hasta ahora no ha sido capaz de decirnos
como debemos vivir.

Tercera: Es una tarea aun la de crear y defender instituciones
donde se posibiliten practicas y actitudes democraticas.
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