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Preambulo.

Ante la pregunta ;Qué sabemos de Habermas?, puede darse mds
de una reaccién. Unos habran escuchado mencionarlo mds de una
vez. (;Qué aspecto se tocé en esta ocasiéon?). Mds de uno
seguramente ha leido parte o quizds toda la Teoria de la Acci6n
Comunicativa (TAC). Algunos sabrin mds sobre la concepcion
habermasiana de modernidad. A otros, tal vez, le interesan las
visiones que tiene sobre la politica y/o la sociedad de bienestar
europea. En fin, este pensador alemdn, de la segunda mitad del
presente siglo XX, puede o no satisfacer a mas de un estudiante
universitario, académico, investigador o critico social, pues no
cabe duda alguna: este autor es entrevistado, citado, leido,
asumido y criticado. Ahora bien: es hermético, 16gico y analitico,
extenso e intenso, y por lo mismo, denso. Por esto, aiin es dificil
en nuestro contexto académico especializarse en todas las facetas
de su pensamiento. Empero, esto no quita el interés por conocerlo.
Para esto, escribimos estas lineas. Pensamos que al menos
despertaremos el interés en los estudiantes universitarios por saber
un poco mds de Habermas, para, asi, no estar tan a la zaga de la
produccién cientifico social y filoséfica de estos tltimos tiempos.

En este sentido, presento algunos lineamientos basicos que desde
nuestro contexto académico y bibliogréifico, se han logrado
elaborar.

1) Breves notas bio-bibliograficas. Habermas naci6 en
Gummersbach (Alemania) en 1929. Estudié y se doctoré en
Filosofia haciendo una tesis (publicada en 1962) sobre el tema:
“Evolucién estructural de la vida piblica”; también hizo estudios
de literatura alemana, economia, historia y psicologia. Aunque su
produccién intelectual se ha difundido mds a partir de la década de
los 60s, ya desde la segunda mitad de los 50s empez6 a realizar
investigaciones. En efecto, de 1956 a 1959 fue ayudante y
colaborador de Adorno en el Institut fiir Sozialforschung. De 1961
a 1964 profesé filosoffa en la Universidad de Heidelberg donde
ensefiaba también H. G. Gadamer, y en 1964 fue nombrado
profesor titular de sociologfa y filosoffa en la Universidad de
Frankfurt. Hasta 1965, aiin trabajando bajo las directrices de la
“teoria critica de la sociedad de la Escuela de Frankfurt”, habfa
producido, entre otros, los siguientes textos: “Sobre el concepto de
participacién politica” (1958); “Teoria y prictica” (1963). En el
Congreso realizado en octubre de 1961, en Tiibingen a iniciativa
de la Sociedad Alemana de Sociologfa, atin siendo seguidor de

e

Adorno, Habermas participé
con una ponencia titulada
“Teoria analitica de la ciencia
y dialéctica”, donde, en
un contexto de discusidn
metodolégica y de critica al
positivismo que hasta entonces
atin dominaba el conocimiento
sociolégico, iba contra los
postulados de Hans Albert,
discipulo de K.R. Popper (1)

En la leccién inaugural de
1965, que lleva el titulo
Conocimiento e Interés,
expone su programa de
investigacion, el cual en 1968
dard como resultado su obra
con el mismo titulo. Ese aiio,
también publicé “Ciencias y
Tecnologia como Ideologia”.
Hasta estas fechas, Habermas
se ubicaba dentro de la tradi-
cién dialéctica. Sin embargo,
en Conocimiento e interés
advierte la imposibilidad de
volverla a restaurar, pues la
tradicién critica se habia
privado de los medios para
ello. Como nos dice Martinez
R. (en Habermas 1982: 13):
“El proceso de reconstruccidn
de lo que en aquella tradicion
resultaba irrenunciable tenia
que hacerse con los medios que
ofrecian las ciencias sociales
mismas. Sus estrecheces
metodoldgicas y unilateralidad,
y aun parcialidad de sus
contenidos, tenfan que ser
corregidos y superados no en
un movimiento de reflexién
que los envolviera, sino en el

.
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trabajo cientifico diario; en un
medio, pues, distinto del que
representa la filosofia. El
filésofo se hace aqui socidlogo
y, en todo caso, fuerza a las
ciencias sociales a “devenir
filoséficas”. Parece que en el
contexto de esta tradicién, éste
es el destino de todo filésofo,
aun del que quiera seguir
siéndolo. De hecho, y tal vez
para mostrarlo, Habermas se ha
convertido hoy en uno de los
principales exponentes de la
teoria sociolégica contem-
pordnea”. De esta manera, se
inicia el periodo de trdnsito
en sus reflexiones, que se
manifiesta en dos articulos:
“La critica nihilista del
conocimiento en Nietzsche”
(1968) y “Para qué ain
filosofia” (1971) (2), hasta la
paulatina sustitucién del
paradigma de la filosofia de la
conciencia, vinculada a la
“teoria critica de la sociedad”
por el paradigma de la accién
comunicativa.

Desde 1971, es director en el
Max Planck Institut der
Stanberg para la “investigacion
de las condiciones de vida del
mundo técnico cientifico”. A
partir de este ailo, no ha dejado
de producir conocimiento. Por
ejemplo, tenemos su discusién
con Miklas Luhmann “Teoria
sistemdtica de la sociedad
o Teoria critica de Ila
sociedad” (1971); “El sujeto de
la historia” (1972); “El
objetivismo en las ciencias
sociales” (1977); “Hacia la
reconstruccion de materialismo
histérico” (1975).

Pero ;qué hay detrds de toda
esta produccién de la década de
los 60s y 70s?. Al respecto,
veamos lo que dice Carabaia
(1979: 194): “Punto de partida
y tema bdsico de toda su obra
es la distincién, y la
contingencia de la relacién,
entre dos esferas diferentes de
la sociedad humana: el trabajo
y la interaccion, la técnica y la
praxis; la apropiacién de la
naturaleza por los hombres
mediante instrumentos es algo
diferente en esencia a la
interaccién en una totalidad
ética por medio de lenguaje.
Habermas propone sustituir la

determinacion dialéctica de fuerzas productivas y relaciones de
produccién por la relacién contingente entre estas dos esferas del
actuar instrumental y del préctico simbélico. La razén es que
encuentra en Marx una reducci6n de la historia de la
autoconstitucién de la especie humana al trabajo; para Marx, “la
liberacién del hambre y del agobio del trabajo parece tener que
coincidir sin més con la liberacién de la servidumbre y de la
opresién”. Pero la relacién es, dice Habermas, “todo menos
necesaria; la autoconstitucién de la especie ha de devolver sus
derechos a ambas esferas y la filosofia de la historia que propone,
partiendo del progreso del trabajo las metas politicas a realizar ha
de ser entonces, por la contingencia de la relaci6n entre ambos,
empiricamente falsable”.

Habermas muestra la independencia de esas dos esferas,
retomando un viejo tema de la dialéctica de la ilustracion: la
integracién del proletariado se ha realizado en una “sociedad
cientifizada” en que la esfera del trabajo, de la 16gica instrumental,
ha absorbido a la esfera de la interaccién y le ha impuesto también
su l6gica dominadora. Ademds, hoy la tecnocracia es la ideologia
apropiada a este tipo de sociedad: el estado se legitima ahora por
un control sobre las crisis del antes mercado legitimador. Estd
inserto de manera directa en la economia y ha dejado, l6gicamente,
de ser una superestructura; lo mismo, la ciencia es también una
fuerza productiva, y, al poner el acento en la efectividad de los
medios sin cuestionar la bondad de los resultados, ciencia y
técnica adoptan el papel de ideologia. Aqui ahora no se discuten
los fines sociales en la vida piiblica; antes bien, interesa mis la

tendencia del sistema econdmico al crecimiento indefinido. A la
tecnocracia, como forma de dominacién, corresponde el
“decisionismo”; la sustraccién de los asuntos puiblicos a la
discusién politica y su abandono a la irracionalidad y al poder de
lo existente. Y con ello es solidario el positivismo como teoria de
la ciencia, estableciendo el dualismo de hechos y valores; la
fijacién de éstos queda abandonada a la “lucha de los dioses” (Cf.
Carabaiia 1979: 194).

Frente a tal situacion, es posible, segiin Habermas, la liberacién a
través de las ciencias sociales. La tarea es, en definitiva, arrancar
la esfera de la interaccién de su sometimiento a la razén
instrumental, y someter al “interés en la emancipacién” los
cénones de la ciencia, volviendo a reunir teoria y praxis, que andan
separadas. Como para Habermas el conocimiento implica cinones
valorativos, estd guiado por un interés; entonces, se trata de hallar
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sociologfa marxista, existe
siempre el mismo dominio
misterioso de las fuentes, unido
a un envidiable talento para
aclarar los complicados
problemas ldgicos. Parece
haber nacido con una facultad
para digerir el tipo de material
mds dificil y transformarlo
después en totalidades
ordenadas” (en Bernstein 1991:
13).

Son varias las influencias que
nuestro autor ha recibido.
Algunas de éstas son:

lo, Audn adolescente, los
horrores del régimen nazi. Ya
en su madurez, reflexivamente,
sostiene: “A laedad de 156 16
afos, sentado frente a la radio,
experimenté lo que se estaba
discutiendo ante el tribunal de
Nuremberg; cuando otros
en lugar de conmoverse
en silencio por el horror
comenzaron a discutir la

legitimidad del juicio, las

cuestiones de procedi-
miento, y las cuestiones de
jurisdicci6n, eso significé la
primera ruptura que auin
dura. Es cierto que sélo
porque yo era todavia
sensible y ficil de ofender
no me cerré ante el hecho
de wuna inhumanidad
realizada colectivamente
como sucedié6 con la
mayoria de aquellos que
eran mayores que yo” (en
Bernstein 1991: 14) (5) . 2o,
ley6 la obra “Historia y
conciencia de clase” (1923) de
Gyorgy Lukdcs (1985 1971).
Esto lo llevé a leer de nuevo,
entre otros, a Marx, Hegel,

Schelling y Kant: “Como ya he |

dicho, habia leido a Lukdics y
también contemplado el umbral
entre Kant y el idealismo
«objetivo» con un interés
configurado por los jévenes
hegelianos. Junto a ello iban
manifestindose mds intereses

politicos cotidianos cada vez .

mds intensos. Lei Historia y
conciencia de clase al mismo
tiempo con fascinacién y
pesadumbre por el hecho de
que tales cosas pertenecieran a
un contexto ya sobrepasado”,
Habermas (1994a:140). 3o,
estudi6 y reconstruyé la
experiencia y los caminos que

tomaron, ya en el exilio, Horkheimer, Adorno y Marcuse. “Luego
lef la Dialéctica de la ilustracién y las primeras cosas que Adorno
public6 después de la guerra. Eilo me anim6 a leer a Marx de
forma sistemdtica y no s6lo histérica. La Teorfa critica, la escuela

| de Frankfurt, eso no existia entonces. La lectura de Adorno me

impulsé a recoger de modo sistemético lo que Lukécs y Korsch
representaban histéricamente: la teoria de la reificacién entendida
como una teoria de la racionalizacién, por hablar como Max
Weber” (idem.). 4o, sigui6 a pensadores pragmdticos, por ejemplo,
al estadounidense Dewey. 50, ley6 los escritos de los filos6fos
analiticos, incluyendo a Wittgenstein, de los del lenguaje
ordinario: J.L. Austin. (6) , asi como la lingiifstica
transformacional de Noam Chomsky. 60, conoci6 el psicoanlisis
de Freud y la sicologia genética de Piaget. 70, intent6 resolver la
tradicion sociolégica y las diferentes dreas de la sociologia y la
ciencia social; para esto se enfrent6 criticamente con los textos de

. Marx, Weber, Durkheim, Mead y Parsons (7). El autor, al explicar

los motivos que incorporé en su libro TAC, sefiala estas
controversias de manera resumida: “El segundo motivo, no tan
extempordneo, es el que elaboro bajo la forma de una Teoria de la
accion comunicativa, que habra de ser fructifera para una serie de

. problemas de naturaleza tedrica, como la teoria de la
| argumentacidn, por ejemplo. Sin embargo, quisiera mostrar, ante
' todo, que este comienzo con la accién orientada a la comprensién
| es util para objetivos cientifico sociales. Al empezar a escribir
; pude darme cuenta de que los debates anglosajones sobre la teoria

de la accién, el lenguaje y la significacién se habian cocificado en
una prdictica del arte por el arte mismo, razén por la cual destrui
-.-; las primeras versiones de la obra. Al final se encuentra uno
| manejando concepciones maravillosas, perfiladas con toda
pedanteria, acerca de la interaccién social, pero ya no recuerda
uno para qué. Esto me impulsé a volver a la historia de la
teoria, por ejemplo, a la teoria de George Herbert Mead de la
interaccién simbdlica, para demostrar que aquel concepto de la
racionalidad ya estaba comprendido en tal tradicién
pragmética. Ademds, acudi a Durkheim e hice algo con él que
no es habitual: lo lei desde un punto de vista evolucionista.
Descifré la perspectiva de la evolucién desde la solidaridad
mecdnica a la orgdnica con ayuda del concepto de la
racionalidad comunicativa. Por 1ltimo, regresé a Max Weber, a
fin de tratar un asunto sustancial, ya que no solamente queria
demostrar cémo puede hacerse fructifera para la teoria social la
teoria de la accién comunicativa desde un punto de vista
fundamental” Habermas (1994a:148 149). 8o, investigé las
complejidades del funcionalismo estructuralista, la teoria de
sistemas (8), la variedade de la hermenéutica (9), etc.

Refiriéndonos a los rasgos del pensamiento de Habermas,
siguiendo a Bernstein (1991: 17ss.), mencionemos los
5 siguientes:

1o, enlaza cualquier cosa que analice en un todo coherente. Existe
una unidad de visién que inspira su trabajo

20, ha intentado desarrollar una comprensién critica, poderosa,
comprensiva de la modernidad social y cultural, que aclara nuestra
historia (occidental), el horizonte actual y las perspectivas futuras.

30, a partir de la critica a la teoria de la reificacion, elabora de
manera sistemdtica una teoria de la racionalidad que permite
denunciar las patologias de la modernidad. “Lo que me interesaba
era una teoria de la Modernidad, una teoria de la patologia de la
Modernidad desde el punto de vista de la realizacién, de la
realizacién diferente de la razén en la historia”(Habermas 1994a:
140). Y mds adelante amplia la explicacién diciendo: “De gran
importancia me parecia el tercer motivo, esto es, la dialéctica de la
racionalizacién social. Este era el tema central de la Dialéctica de

i Scanned with !
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

la Hiestracicn. Querta probar que es posible elaboiar uni Teord de
li moderidad e coneeplos de eoria de 13 eomunicaeion que
fuvier la capaeidad \1999.&&5!‘!1} para delimiar analiticaiiente 1os
feRGIeios soeiopalologies; es desik aguellos que 1a trdieidn
rllzfg}mm eomprende bajo 1a densminaeion de reifieaeion. (ibid:

40, 8¢ Fmpane, recuperar |a perdida experieneia de 1 reflexion 4
partiF de 14 erftica a pegluvmmﬁ\; Segin €l; el positivisme limita y
festringe ¢l dmbito de 1a racionalidad:

50, s¢ propone reselver las “aporias” de 1a dialécticd de la
ihisiraeion de T. Aderne: *... Eonsidero que la importaneia
filesohiea de Adomo reside en que fue el tnies que desarrsllo y
desmenuzo sin )’€§6f\‘ﬂ§ |as aporias de esta esnstriceion (eorica di
‘e Dialectica de la Hisiracion; que deelara gue |a totalidad es Ip
ineierte: En este sentide de Ia insisteneia eritica, Ademe es ung ds
I8 pensaderes mas §istematiess ¥ eonsecuentes que yo hie
eonoeids.” Habermas (1994a: 143).

60, eontra Max Weber, pretende %umﬂear raeienalmente el
fundaments de log valores universles 8 1as noFmas que guian
nuestras vidas; Al respeets; afirma: “Pard epReentrar en una
férmula mi eritiea & Weber tendria que deeir gue ne
pereibig la seleetividad del modelg de 1a racionalizagion
eapitalista: No vie que; eon ¢l desarrelle ea,?nalma;
quedan ahegades aquelles elementss que €l misms
analize baje Ja designacion de la ética de Ia fratemidad.
También aqui admite Weber gue se eseonden potenciales |
PActieo morales gue s¢ manifestaran en 16s movimientes | |
religieses radicales; eome Ies baplistas; por ejemple; en  §
Ies Intentas de erear formas instjtueionales que pe 1
selamente fueran funcionales para el sisiema economics
eapitalista que enieness estaba §HF€IEHGB: Péreewamen g |}
estas potencialidadss sen las gue ne han pasade al medels
Institueignal deminante de 1a medernidad eapitalista: |

uedan fuerd las visiones éticas funijamemad% ep lag |

Fimas de eraanizacion basadas en [a esmunicacién”.
(Habermas 1994a:157).

3) Las fases en la produeeion intelectual de Habermas:

Bara explicar este acdpite; me basaré en Marifnez y
Giddens:

i
El gnmere al eonsiderar la década de |es 70, distingue en
Habermas : $i ya entrade en up [lafee §6 de
tfan§ferm97w'n Intelectual (ieme?te a |a década de eé_ 08); sf’
ﬁ””-’“ eiclp representa el Inicial eontacts esn 1a 1A en?n g
d Investigacien de la p§leele%m evelutiva de Piaget y Kehlberg;
4 este elel8 de temas perenses amaysf{a de Igs BSEFIIOS Feeo id 7
en “Sebre |a reconstricelon del maiéralisme histores” {I6 97&: %
$68Hdo eielp TEPresenta el Acereamients de Ruest autor a [a
ﬁlemﬁa ﬂnal{neasa sle cicla de lemas; perteneeen texies eome
“Teerfas dg HRVGFGQ ‘ gi@?é)s “Juegs de lenguaje; inlencion ¥
signifieaeién fi@il); '‘Qué §1Fm I€d PFag 111uea unlver§7l"
76). [Tantg al primere eome al segunds cicl ]az Eﬂl@ lZf’EEF f§
BFEEGGEF_ “La _ Brelension -df universalidad de 1a
ermenéutiea”(197 ]; Yn fereer ei¢ )
lsg,a‘wrdadegan ’Pfebl_ mas de legitimacion en el
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categorial entre accién racional
deliberada (Cf. Bernstein 1991:
43) y una accién comunicativa
(es la relacién sujeto-
sujeto orientada al
entendimiento sobre algo en el
mundo).

i) El mismo Bernstein sostiene
que las intuiciones
habermasianas contenidas en
su tricotomia original de los
intereses humanos (10) estdn
conceptualmente
transformados en un nuevo
registro dentro del contexto de
la TAC.

iii) La TAC no estd unida ya a
la filosofia de la conciencia ni
a la filosofia del sujeto
autoconsciente. (Dentro de
estas corrientes el sujeto no es
dialégico, es solitario o
solipsista), sino que se inspira
principalmente en la filosofia
del lenguaje ordinario (o
comin) , concretamente en la
Teoria del acto del habla que
Habermas modifica y refina,
porque para €l, el ambito de las
interacciones comunicativas es
més extenso que el de los actos
de habla explicitos.

iv) No obstante, esta
modificacién y refinamiento
del “habla” por parte de
nuestro autor, segiin Bernstein,
enfocando la comunicacién
desde la perspectiva del habla,
se puede alcanzar una
comprension de los rasgos
distintivos de la accién
comunicativa (cf. Ibid.: 38-40).
Por lo demds, Habermas
entiende el habla como la
situacion de partida
(original) donde hay un
hablante y un oyente. Estos
estdn orientados hacia una
mutua comprensién. Y cada
uno puede adoptar una postura
positiva (decir “si”’) o negativa
(decir “no”) en una accién
comunicativa. Pero si se adopta
cualquier postura, se debe tener
también la capacidad de
argumentar para defender la
posicion.

Los rasgos distintivos de la
TAC son los siguientes:

i) Es intrinsecamente dial6gica,
pues hay un oyente y un
hablante.

ii) Es un tipo distinto de interaccién social, pues nos orienta hacia
la comprensién mutua, no hacia el “éxito”, tampoco al logro
eficiente de los fines (porque trasciende la acci6n racional acorde
con fines, que es propio de la raz6n instrumental).

iii) Busca el entendimiento entre los dialogantes para lograr un
acuerdo y, asf, finalizar en la mutualidad intersubjetiva de una
comprensién reciproca, de un conocimiento compartido, una
confianza mutua y un acuerdo entre oyente y hablante.

iv) Para que se dé dicho entendimiento, se necesita de un
consenso. Pero este consenso puede ser roto o desafiado por uno
de los participantes. Y esto se da si hay conflicto en la
comunicacién.

v) Pero, segiin Habermas, el que actia comunicativamente debe
hacer surgir unos requisitos de validez universales y suponer que
ellos pueden justificarse o cumplirse. Estos requisitos, que se
establecen en las estructuras generales de la comunicacién posible,
en las estructuras intersubjetivas de la produccién social, que se
hallan implicitos en las disputas précticas (morales o legales), asi
como en las disputas sobre juicios estéticos, que no son siempre
temdticos, pero que estdn implicitos en todo acto de habla (Cf.
Bernstein 1991:40), son: a) comprensibilidad de la expresién
simbdlica; b) verdad del contenido proposicional; c) veracidad (es
decir, sinceridad) de la expresi6n intencional y, d) exactitud del
acto del habla respecto a las normas y valores existentes.

vi) Si se da una ruptura en la comunicacién, para resolverla
debemos dirigirnos hacia un nivel del discurso y de la
argumentacién (11) donde intentemos justificar de modo explicito
los requisitos de validez sobre los que se duda. Idealmente, la
unica fuerza que debe prevalecer en tal discurso es la fuerza del
“mejor argumento”. Esto es, hay que resolver los conflictos o
rupturas en la comunicacién a través de la argumentacién no-
manipulada y no-coercitiva.

5) Lo que Habermas intenta con su TAC.
A juicio personal, menciono las cinco intenciones siguientes:

a) En primer término, intenta reactualizar el programa de la Teoria
Critica de los aiios 30. Al respecto, en una conversacién mantenida
con Hans Ulrich Reck el 2 de abril de 1983 - poco tiempo después
de que se editara su obra Teoria de la accion comunicativa-
Habermas (1994a: 41), refiriéndose a la teoria social, volvia a
decir: “...por ello he recomendado que utilicemos el concepto de la
accién comunicativa como una clave para la construccién de
teorias a fin de que entendamos mejor las estructuras del mundo
vital, dotadas de sentido propio, y en especial la amenaza que sufre
tal mundo vital debido a los imperativos burocrdticos y
econémicos, amenaza que surge del hecho de que cada vez mayor
cantidad de relaciones, servicios y vidas personales se convierten
en objetos de la administracién o en mercancias...”. (Hay que
recordar que una meta esencial de la generacion de los anos 30 era
lograr una “razén auténoma” a partir de la critica de la razon
instrumental que, segiin Weber, se habia impuesto en la
modernidad occidental).

b) Pero Habermas busca algo mds: construir o fundar una teoria
de la racionalidad que supere los estrechos mérgenes de la
ciencia l6gica experimental. En otras palabras, busca una teorfa
de la razén por los caminos de la comunicacién, aquella razén
objetiva que vehiculaba el pensamiento sobre fines y objetivos.
Por esto, para €I, la comunicacién tiene una racionalidad que no es
la cognitiva instrumental, pues ésta no discute los fines, sélo fija
los medios, sino la “razén objetiva” que si reflexiona sobre tales
fines (12).
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¢) De esa manera, segiin Habermas, en el didlogo de al menos dos
sujetos, estd inscrita la bisqueda de la “comprensién™ sobre “algo™
que se sitda en el nivel: lo, de los hechos fisicos (p. ej. buscamos
comprender los elementos quimicos del agua); 2o, de las normas
de nuestra sociedad (p. ¢j. buscamos comprender lo que significa
el respeto de la propiedad pri.aua), y, 30, de las experiencias
vividas interiormente por los sujetos (p. ej. buscamos comprender
nuestros sentimientos de simpatfa o antipatia hacia alguien o los
demis).

d) Es mds, en la comunicaci6n y su racionalidad est4 incluida una
triple referencia: i) a las relaciones de los sujetos con el mundo de
los acontecimientos y hechos (p. ej. esta racionalidad
comunicativa considera que el sujeto no puede dejar de estar
vinculado a movimientos de protesta o de cambios, a reformas
sociales e institucionales, o educativas, a cambios o rupturas de
sistemas politicos, etc.). ii) a la relacién practica, en la interaccién
con los otros sujetos, con el mundo social y sus normas (p. €j. se
considera que el sujeto evoluciona social y moralmente dentro de
un mundo concreto, aprende a practicar lo que es bueno para tal
mundo). iii) a la relacién de “la naturaleza interna”, es decir, la
propia subjetividad y la de los otros (p. ej. se consideran las
tendencias, sentimientos, deseos, inclinaciones, afecciones, etc., de
los sujetos). Como él mismo aclara: “Como ya he dicho, intento
elaborar el contenido normativo de la idea del entendimiento
implicito en los lenguajes y en las comunicaciones. Ello conduce a
un concepto complejo que no solamente implica que entendemos
el significado de actos de habla, sino que también” significa que es
posible establecer acuerdos entre participantes en la comunicacién
sobre hechos, normas y experiencias (a los que cada uno tiene un
acceso privilegiado y que solamente por la via de la
autorrepresentacién pueden manifestarse ante los ojos de un
piblico de modo que éste pueda contarlo entre sus propias
vivencias). Con ello, hemos tocado las tres dimensiones que
contiene el concepto de la racionalidad comunicativa: la relacién
del sujeto cognoscente frente a un mundo de acontecimientos y de
hechos; la relacién préctica del sujeto en interacciones con otros
sujetos actuantes en un mundo de sociabilidad; y, finalmente, las
relaciones del sujeto sufriente y apasionado en el sentido de
Feuerbach con su propia naturaleza interna, con su subjetividad y
con la subjetividad de los demis. Tales son las tres dimensiones
que saltan a la vista cuando se analizan los procesos de
comunicacién desde la perspectiva de los participantes”
Habermas(1994a:154).

e) Desde la perspectiva de los participantes en la accién
comunicativa, se advierte que el conocimiento se estira hacia el
mundo objetivo fisico, social o moral y subjetivo o estético. Por
tanto, aqui no hay ruptura entre ciencia, moral y estética. Antes
bien, se ve una radical unidad o su enraizamiento en una razén
comunicativa que es especificamente humana, no razén
instrumental. Por esto, frente a una modernidad desmembrada de
sus principios y elementos ilustrados, donde existe una separacién,
al parecer, infranqueable entre ciencia, moral y estética, la filosofia
debe cumplir un papel critico y de intérprete. Sobre este aspecto,
Habermas (1994a: 31-32) reafirma (13): “... por otro lado, la
Filosoffa mantiene una relacién mds intima que las ciencias con la
inteligencia humana y con el mundo vital. Sigue
correspondiéndole una funcién de intérprete en el intercambio
entre las culturas auténomas especializadas y la vida cotidiana”
“(...) Dado que la ciencia, la moral y el arte, en cuanto formas
culturales especializadas han alcanzado una gran independencia y
han conseguido una vida institucional propia, cada vez se ha hecho
més urgente, como reaccién, la necesidad de mediar la teoria y la
praxis, la moral y la ética, el arte y la vida y bajo los distintos
nombres de praxis, ética y vida, se piensa siempre en el mismo
punto de referencia de lx praxis comunicativa cotidiana. Esto era

lo que antes se llamaba
necesidad de ilustracion,
ilustracién sobre intereses
colectivos y singulares y para
ello, la filosofia parece seguir
mejor preparada que el resto de
las disciplinas...”.

6) Hasta aqui, entonces, es lo
que podemos presentarles
como introduccién para
comprender, sobre todo,
la teorfa de la accién
comunicativa habermasiana. Al
menos un estudio, aunque
parcial, exigird leer algunas
partes de su obra Teoria de la
accion comunicativa T.I.
Racionalidad de la accion y
racionalizacion social. Por
ejemplo, para comprender el
concepto de “mundo de la
vida”, hay que ver el punto [4].
La demostracién de las
iméigenes del mundo (Piaget).
Introduccién provisional del
concepto de mundo de la vida”
(1987: 99-110). Al elaborar el
contenido normativo de la
idea de entendimiento en la
racionalidad comunicativa, el
autor, refiriéndose al concepto
de mundo de la vida, aclara:
“A ello pertenece también el
mundo vital, esto es, lo
que los participantes en la
comunicacién tienen ya a la
espalda, aquello mediante lo
que resuelven los problemas
de entendimiento. Los
pertenecientes a las mismas
colectividades sociales suelen
compartir el mundo vital. Este
aparece dado en la comu-
nicacién y también en
los procesos cognoscitivos,
aunque siempre en una forma
prerreflexiva peculiar, hecha de
presupuestos, resoluciones y
relaciones fundamentales. El
mundo vital es esa cosa
misteriosa que se deshace y
desaparece ante nuestros
mismos o0jos en cuanto
tratamos de representdrnoslo
parcialmente. En relacién con
los procesos comunicativos, el
mundo vital funciona como
una reserva de lo que
después se manifiesta en las
expresiones explicitas; pero
en el momento en que este
conocimiento fundamental
toma cuerpo en manifes-
taciones comunicativas, esto
es, cuando se convierte en un
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conocimiento explicito y, por
lo tanto, criticable, pierde el
caricter de seguridad, de
fundamentalidad, de irrefutabi-
lidad que tienen siempre  las
estructuras del mundo vital
para sus poseedores”.Habermas
(1994a: 154-155). Para conocer
el concepto de accién social
que reelabora nuestro autor, se
tiene que estudiar el punto “3.
Relaciones con el mundo y
aspectos de racionalidad de la
accién en cuatro conceptos
sociolégicos de accién
(1987:110-146). Y para ver su
concepto de “accién
comunicativa”, central en su
pensamiento, se tiene que
abordar el punto “III. Interludio
primero: Accién social,
actividad teleoldgica y
comunicacién (1987: 351-432)
(14). Por ejemplo, en medio
de este largo discernimiento
respecto a los tipos de accién y
su relacién con la
comunicacién, va afir-
mando: “... Hablo, en
cambio, de acciones
comunicativas cuando
los planes de accién de
los actores implicados no
se coordinan a través de
un célculo egocéntrico de
resultados, sino mediante
actos de entendimiento.

En la accién
comunicativa los
participantes no se
orientan primaria-

mente al propio éxito;
antes, persiguen sus fines
individuales bajo la condicién
de que sus respectivos planes
de accién puedan armonizarse
entre si sobre la base de una
definicién compartida de la
situacién. De ahi que la
negociacion de definiciones de
la situacién sea un componente
esencial de la tarea
interpretativa que la accién
comunicativa requiere.”
Habermas(1987: 367).

A modo de conclusion.

El precedente texto ha
pretendido sélo una
introduccion a las influencias,
fases y algunas intenciones que
tiene Habermas con su TAC. A
partir de esto, pensamos que al
lector, sobre todo universitario,
puede ayudarle a ubicarse
mejor a la hora de abordar las

temdticas de este pensador alemdn contemporéneo. Sin embargo,
el desaffo y el esfuerzo por conocer las probleméticas y respuestas
que da a la sociedad, la ciencia, la modernidad, la politica, la
comunicacion, etc., ademds de personal, tiene que ser un esfuerzo
académico en conjunto. En fin, no exento de limitaciones, el
artfculo que acabamos de leer, ojal4 nos motive a informarnos mas
para “leer la realidad social” con los ojos del paradigma de la
racionalidad comunicativa.

CITAS

1) Un resumen de esa discusién, en sus puntos principales, entre Adorno y Popper, asf
como entre Habermas y Albert, el lector lo encuentra en An tiseri/Reale (1988: 755
759, T.1II). Fruto de dicha polémica que continuard unos afios més serd la obra
publicada con el tftulo: Der Possitivismusstreit in der Deutschen Socziologie, 1969.
(Hay versién castellana: Theodor Adorno y otros, La disputa del positivismo en la
sociologfa alemana, Barcelona México, D.F.: Grijalbo, S.A., 1993, 325 pdgs.)

2) En el segundo articulo mencionado, que también se ha publicado en otras ediciones
con el titulo “Para qué seguir con la filosoffa™ (véase, por ejemplo, Perfiles filoséfico
politicos, Madrid: Taurus ediciones, S.A., 1986, p.15), Habermas sostiene, entre otras
cosas importantes, que la filosoffa nunca ha sido una ciencia, que ha sufrido
transformaciones estructurales dejando, asf de ser “filosoffa™ para convertirse en
critica; ya no es filosofia del origen, renuncia a una fundamentacién ltima; es actitud
critica y se entiende a sf misma como el elemento reflexivo de la actividad social (cf.
p- 32 para ver las 3 formas de la filosoffa como critica)

3) Habermas no ha escrito ningn tratado explicito sobre politica; sin embargo hay un
manifiesto interés en mds de una de sus obras y, sobre todo ha expresado “las actitudes
del contemporéneo politico acerca de los problemas de actualidad bajo las formas de
conferencias, entrevistas, artfculos de periédico o de revistas, recenciones de libros de
actualidad, etc. “como €l mismo dice en el prélogo de una obra publicada en 1985 y
que en su versién castellana lleva el titulo de “Ensayos politicos” (Barcelona: Eds.
Penfnsula, 24 ed. 1994a), que es una recopilacién de lo que €l menciona en
. dicho prélogo. Aquf el autor habla, por ejemplo de temas politicos como se
puede apreciar bajo estos subtitulos: “Politica conservadora, trabajo,
socialismo y utopfa hoy”; “Derecho y violencia. Un trauma alemdn”, “La
crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energias utépicos”, etc.
Al respecto, Ignacio Soleto, catedritico de ciencia politica de la Universidad
Libre de Berlin, ha escrito un articulo titulado “Las ideas politicas de
Habermas” (Madrid: Claves de la Razén Prictica, nd 57, noviembre de 1995),
donde presenta justamente el pensamiento politico habermasiano como una
de las facetas importantes para comprenderlo cabalmente

4)La preocupacién por una teorfa social infuida por la tradicién hegeliana,
pero que hoy debfa sastisfacer necesidades empiricas, el autor pensé que era
un problema de teoria del conocimiento. Por esto nos dice que “trataba de
resolverlo con una clarificacién metodolégica del estatus de una teorfa social
reflexiva (esto es, en relacién con el contexto de surgimiento y aplicacién de
la teorfa). El resultado fue Conocimiento ¢ interés, un libro que_escribi entre
1964 y 1968. Sigo considerando que los fundamentos de la argumentacién
que alli se exponfa son tan vélidos como siempre. Pero ya no creo que la
teorfa del conocimiento sea una via regia. La teoria social critica no tiene por
qué legitimarse desde la perspectiva metodoldgica; lo que necesita es una
fundamentaci6n sustancial que salga de la concepcién de la filosofia de la conciencia
y, sin abandonar las intenciones del marxismo occidental, supere el paradigma
productivo.El resultado es ‘‘la Teoria de la accién comunictiva...” (Habermas
1994a:184)

5) Esas palabras de Habermas estdn vertidas en su texto “The German Idealism of the
Jewish Philosophers” (1961), en Philosophical Political Profiles, Cambridge, Mas,
1983: 41. (en la versi6n castellana de “Perfiles...”, este texto abarca las pdgs. 35-

6)EI lector puede encontrar estas influencias de la filosoffa del lenguaje ordinario de
manera resumida y clara, pero también los aportes de Habermas, en Serrano(1994: 168
181). Cf. Habermas 1987: parte 111: 351 432

7) Estos enfrentamientos con los soci6logos estdn presentes en mds de un texto. Por
ejemplo, el lector puede verlo en Habermas 1987: parte I, acdpite 4 “Relaciones
sociol6gicas con el mundo y aspecto de la racionalidad de la accién en cuatro
conceptos sociolégicos de accién”, p. 110 146; también en la parte II “Teorfa de la
racionalizacién de Max Weber”, p. 197 -284.

8) Al respecto, Habermas tiene una polémica con Luhmann, representante
contempordneo importante del funcionalismo y de la teoria sistémica. Producto de esta
confrontacién de posturas, donde Habermas defiende la “teorfa de la integracién
social”, serd una publicacién titulada “Discusién con Niklas Luhmann(1971): ;Teorfa
sistémica de la sociedad o teorfa critica de 1a sociedad?”, texto que hoy va como cap. 6
de la obra habermasiana La Idgica de las ciencias sociales (Madrid: ed. Tecnos, S.A,
1990a). En este libro, ademds, el lector hallard las posturas epistemoldgicas y
metodolégicas de Habermas para hacer ciencia social”.

9) Habermas estudié la hermenéutica de Heidegger, asi como la de G H. Gadamer,
entre otras. Es importante tener presente estos elementos para entender con mds
facilidad sus reflexiones sobre la “racionalidad y accién comunicativas”. P. ej, seria
pertinente conocer lo que dice sobre el didlogo y la conversacién Gadamer (1977:
662ss). Sobre ésta tltima nos dice: “...forma parte de la verdadera conversacién el
atender realmente al otro, dejar valer sus puntos de vista y ponerse en su lugar, no en
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¢l sentido de que se le quiera entender como la individualidad que es, pero sfen el de
que se intenta entender lo que dice. Lo que se trata de recoger es ¢f derecho objetivo
de su opinién a través del cual podremos ambos llegar a ponemos de acuerdo en la
cosa...” (Ibid: 463) Por lo demds, una exposicidn resumida donde el autor informa
sobre la secuencia temporal de las prim‘i!\.\lcs influencias intelectuales sobre su obra,
¢l lector 1a halla en la Entrevista con la “New Left Review™ contenida en Habermas
(1994a: 181 189)

10) Aunque ya hemas hecho alusidn, amplicmos este aspecto de los intereses. Asf, en
“Conocimiento ¢ intenés”, Habermas distingue 3 intereses cognitivos, los que a su vez
se relacionan con otras dimensiones humanas y del saber. El siguiente esquema aclara
esto:

Interés dimension de la ciencia vida social humana Téenico trabajo analitica empfrica
Préctica interaccion hermenéutica histérica simbdlica Emancipatorio poder social
critica.

11)Para saber la nocidn de “argumentacion” que acepta nuestro autor en su TAC, cf.
Habermas (1988: 43 69) (Excurso sobre teorfa de la argumentacion)

12) Habermas (1987: 24 43, t.1). Entre cstas pdgs. ¢l autor nos presenta una
concepeidn preliminar del término “racionalidad”. Recomendamos leerlo y entenderlo
para evitar, asf, mayores dificultades cn la comprensién de su TAC.

13) En Swffgant, junio de 1981, nuestro autor presenté una ponencia titulada “La
filosofia como vigilante ¢ intérprete™ en el congreso sobre la comparacién entre las
formas de fundamentacidn trascendental y dialéctica, convocado por la Asociacién
Internacional Hegeliana. En esta ocasién, como se ve por ¢l “titulo”, ya habfa asignado
esa funcin de intérprete a la filosoffa en el mundo moderno (occidental) disgregado.
(Cf.1985: 929ss).

14)También pucdo recomendarles la siguicnte lectura para entender mejor la TAC
habermasiana: T. Mc Carthy (1991: 277 304), “Reflexiones sobre la racionalizacién
cn la teoria de la accién comunicativa”™, en: AAVYV, (1991:27- 304).
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