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Resumen:

El presente ensayo realiza una analisis ge-
nealdgico sobre la idea de “muerte del su-
jeto” como aporia. En el mismo se trabaja
en primer lugar la relacién entre sujeto,
historia y lenguaje en Michel Foucault. En
segundo lugar, se cuestiona la vision his-
toricista de la muerte desde una aproxi-
macion a la ontologia heideggeriana en la
analitica existencial del Dasein. Finalmen-
te, en confrontacion con la ética levina-
siana, se dirime el caracter intersubjetivo
de la muerte en su caracter de pluralidad,
reinterpretando la nocidn de libertad y su
condicion temporal.
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The aporetic approach
about “death of the
subject”’:

historicity, otherness and
limits

Abstract:

The following essay performs a genealogi-
cal analysis on the idea of “the death of the
subject” as aporia. The first topic it deals
with is the relation among subject, history
and language in Michel Foucault. Secondly,
historicist vision of death from a Heideg-
ger’s ontology approach on the existential
analysis of Dasein is questioned. Finally,
confronting Levinas ethics, the intersub-
jective idea of death in its plurality charac-
ter is settled, reinterpreting the notion of
freedom and its temporal condition.
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Death, aporia, ego, subject, intersubjecti-
vity, otherness, history, freedom.

68

ISSN 1815-0276



La muerte es algo que no debemos te-
mer porque, mientras somos, la muerte
no es y cuando la muerte es, nosotros
no Somos
-Antonio Machado, poeta
espanol (1875-1939)

FOUCAULT Y EL PROBLEMA
HISTORICO DEL DISCURSO SOBRE LA
MUERTE DEL SUJETO

dRealmente existen cddigos de conoci-
miento de aquello que conocemos como
“muerte”? Ya Michel Foucault (1966,
p.140) en El nacimiento de la clinica, ha-
blando sobre los inicios de la medicina,
la enfermedad vy la clinica fines del siglo
XVIII, afirmaba que la dominancia de cier-
tas instituciones y de los jerarcas de las
mismas -el hospital y los médicos, en este
caso- logrdé que la sociedad se fundara
sobre leyes que permitieran la diseccion
de cadaveres, por ejemplo, para los estu-
dios cientificos. Este tipo de hechos gene-
ré una nueva manera de mirar a la muerte
y, al mismo tiempo, la creacion de un nue-
vo lenguaje que permitiera hablar sobre
aquello que se miraba

La mirada del médico y la reflexién del fi-
|6sofo detentan poderes analogos, porque
presuponen ambas una estructura idéntica
de objetividad, en la cual la totalidad del
ser se agota en manifestaciones que son su
significante-significado; donde lo visible y
lo manifiesto se unen en una identidad por
lo menos virtual; donde lo percibido vy lo
perceptible pueden ser integramente resti-
tuidos en un lenguaje cuya forma rigurosa
enuncia su origen.

Si bien aqui no vamos a problematizar
la cuestién del lenguaje como rasgo de
lo humano', es muy importante mirar la
construccion moderna de este concep-
to, que ligd definitivamente al lector con
aquello que leia. En esta nueva mirada,
la diseccion de cuerpos humanos y au-
topsias entramaba necesariamente una
nueva relacién entre el tejido muerto del
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occiso y la muerte del individuo vy, por
oposicion, la muerte misma como una en-
fermedad que se hace posible en la vida?
. Naturalmente, esta incorporacion de una
significacion de la muerte en el espacio
del lenguaje serd el inicio de una serie de
planteamientos éticos y socioculturales.

En su Arqueologia del saber, Foucault que-
ria encontrar una relacion estable ente lo
inconsciente, la naturaleza y la cultura, no
cuestionando al hombre como tal, sino los
conocimientos posibles sobre él: “disuel-
ve al hombre” (Kurzweil, 1979, p.37). Esta
postura parte de un presupuesto basico:
todo conocimiento nuevo es una ruptura
con un conocimiento anterior, implica una
transformacion; por ende, la historia del
sujeto no puede ser algo continuo, por lo
menos en un sentido estructural. La histo-
ria del hombre sigue premisas de tipo an-
ti-antropoldgico y anti-humanista. El co-
nocimiento que tiene el hombre sobre si
mismo y sobre su historia es una teoria en
formacion a través del lenguaje y su praxis:

La historia continua, es el correlato indis-
pensable de la funcién fundadora del su-
jeto: la garantia de que todo cuanto le ha
escapado podra serle devuelto; la certi-
dumbre de que el tiempo no dispersara
nada sin restituirlo en una unidad recom-
puesta: la promesa de que el sujeto podra
un dia -bajo la forma de la conciencia his-
térica- apropiarse nuevamente todas esas
cosas mantenidas lejanas por la diferencia
lejanas por la diferencia, restaurard su po-
derio sobre ellas y en ellas encontrara lo
gue se puede muy bien llamar su morada.
Hacer del analisis histérico el discurso del
contenido y hacer de la conciencia huma-
na el sujeto originario de todo devenir y de
toda practica son las dos caras de un siste-
ma de pensamiento. (Foucault, 1970, p.20)

El problema real del discurso recae en cémo
entender el conocimiento sobre la muerte en
esta discontinuidad histdrica absoluta, y no
en la reconstruccion racional del individuo.
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Solo asi puede hablarse de una verdade-
ra “muerte del sujeto” o, en términos del
propio Foucault (1986), “el fin del hom-
bre” y de la “falsa conciencia”s .

EL DASEIN Y LA POSIBILIDAD DEL
DISCURSO SOBRE LA MUERTE

El problema de si verdaderamente la
muerte representa una frontera y el
indicio de esa historia que Foucault habia
reconocido como desestructurada -
para construir asi una antropologia de la
muerte que, de alguna manera, se vincula
a la analitica trascendental del ser-para-
la-muerte del Dasein de Heidegger- es
tratado por Jacques Derrida (1998) en
Aporias. El autor se pregunta si es posible
entender la muerte del sujeto indicando,
primeramente, que este es un problema
aporético: como enunciado, como
discurso, es incalculable en si mismo.
Tal imposibilidad -la de la muerte- es
extensiva a cualquier cosa que pueda ser
mentada, incluso aquellas cosas que no
son posibles o les precede un caracter
abstracto. La segunda cosa que advierte
es que esta aporia elimina los limites de
cualquier pensamiento que se aproxime a
la muerte del hombre, ya sea en el plano
antropoldgico, ontoldgico, etc.

Me permito recordar aqui el pequefo texto
en forma de nota que dediqué, hace unos
veinticinco afos, a una nota de Sein und
Zeit sobre el tiempo puesto que [...] dicho
texto trataba del presente, de la presencia
y de la presentacion del presente, del
tiempo, del ser y, sobre todo, del no-ser,
mas concretamente, de una determinada
imposibilidad como no-viabilidad, como
no-via o camino cortado [...] [E]ls imposible
determinar el tiempo ya sea como ente, ya
sea como no-ente [...] El ahora es, pero no
es lo que es. Mas concretamente, no es lo
gue es sino “débilmente” (amudrds). En la
medida en que ha sido, ya no es. Pero, en
la medida en que sera, como el porvenir
o la muerte -que hoy serdn mis temas-,
todavia no es. (Derrida, 1983, p.32).

Derrida evidencia que no se puede tener
a ningun tipo de coherencia determinada
respectoalospresupuestosdelconocimiento
sobre la muerte, ya que cuando se habla de
“muerte del sujeto” se habla necesariamente
de la propia muerte -“mi muerte”, aunque
esto impligue la mutacion histdrica de la que
habla Foucault: .

dEs posible entender la cuestidon de la
“muerte del sujeto” en este sentido? Derrida
(1998, p.48) alega que hablar sobre “mi
muerte” no es forzosamente hablar sobre
un “yo que muere”, en tanto la muerte es
comun para el género de la humanidad. Por
tanto, la palabra muerte nombra algo que es
absolutamente irremplazable y totalmente
singular, pero al mismo tiempo su caracter
histérico que reside en ese “nombrar la
muerte” que es paradigma para cualquier
sujeto, aunque le sea inaplicable cualquier
concepto que aparente una totalidad de
conocimientos. Si Foucault hablaba de una
socializaciéon del discurso como un limite al
conocimiento de la muerte, Derrida es aun
mas incisivo sefalando que esta frontera
estd vinculada necesariamente a otros dos
tipos de limites: uno geografico y otro de
tipo conceptual o terminoldgico:

[PJor otra parte, las divisiones entre los
ambitos del discurso, por ejemplo, la filosofia,
las ciencias antropoldgicas, incluso la teologia,
ambitos que se han podido representar
como regiones o territorios ontoldgicos
u ontoteoldgicos, a veces como saberes
o investigaciones disciplinarias, en una
enciclopedia o en una universidad ideal; a lo
cual finalmente, y en tercer lugar, acabamos de
afnadir las lineas de separacion, de delimitacion
o de oposicidon entre las determinaciones
conceptuales, las formas del borde entre lo
que se denominan conceptos o términos que
cortan y sobredeterminan necesariamente los
dos primeros tipos de terminalidad.

Cuando Foucault hablaba de las
transformaciones que se habian producido
desde la edad media hasta la actualidad -
con respecto a la clasificacion natural que
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dio paso al nuevo conocimiento sobre la
muerte- y las combinaciones posibles del
lenguaje que de ellas derivaron para afirmar
codigos reconocibles se referia al nacimiento
de una “cultura de la muerte” (Foucault,
1968, p.55). De alguna manera, a través del
discurso el hombre se convierte en sujeto
de su propio objeto de conocimiento v,
simultaneamente, en el sujeto que conoce.
Segun Derrida (1998, p.49), esta nocidén no
es una constante en todas las culturas, ya
gue cada una tiene una forma diferente de
entender el transito y lo que viene después
de él, por supuesto: “la cultura de la muerte
puede transformarse”s. Pero esta historia de
la “muerte del sujeto” puede entenderse de
distintas maneras culturalmente hablando,
al igual que lo alcances morales que tales
maneras puedan tener.

Bajo este presupuesto, la historia del hombre
es siempre la historia de su muerte, por lo
menos en el mundo occidental. Para Martin
Heidegger (2003), el Dasein siempre termina
en un “inacabamiento”, un momento de
decadencia. Por ello, la analitica existencial
de la muerte debe preceder incluso a la
metafisica o a la biologia. Heidegger no
otorga al Dasein ninguna cualidad de tipo
racional y evita a toda costa hablar de sujeto
o de persona, dejadndole exclusivamente un
sostén ontoldgico; en palabras de Derrida
(1998, p.57), el hecho de pensar la muerte es
el mismo morir’:

Un orden queda estructurado por unas lindes
infranqueables. Estas se pueden franquear, se
franquean todo el tiempo, de hecho, pero no
se deberian franquear. La preocupacion por
pensar lo que es la muerte propia del Dasein,
el “propiamente morir” (eigentlich sterben)
del Dasein, dicta la jerarquia de este orden.
Este “propiamente morir” pertenece al poder-
ser propio y auténtico del Dasein, a saber, a
aquello de lo que hay que dar testimonio y
presentar la atestiguacidon (Bezeugung).

Esta afirmacion pondria la cuestion
ontoldgica de la muerte del sujeto antes
gue cualquier otra aproximacion -incluso
la histdrica-, por lo que seria posible una
antropologia de la muerte pero no una
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“historia de la muerte”, dado que el morir
no seria cultural, ni siquiera fisioldgico.

EL ENCUENTRO LIMITROFE CON LA
MUERTE COMO CONDICIONAMIENTO
DE ENCUENTRO CON EL OTRO

dComo articular, entonces, esta historia
desestructurada de la que habla Foucault,
gue quiere identificar un conocimiento
sobre la muerte, con la antropologia
heideggeriana? Derrida (1998, p.77) indica
que el principio ontolégico del morir del
Dasein no le quita el caracter de testigo
histdorico de esa muerte, poniendo como
presupuesto innegable de que todos los
hombres no mueren de la misma manera
ni tampoco su muerte es interpretada de
la misma manera, en tanto:

[n]o hay cultura sin culto a los antepasados,
sin ritualizacion del duelo y del sacrificio,
sin lugares y modos institucionales de
sepultura, incluso para las cenizas de una
incineracion. Tampoco hay cultura sin
medicina, ni hay medicina sin ese horizonte,
sin ese limite tan singular que, desde Grecia,
se denomina “horizonte” y que la muerte
garantiza.

Si hablamos de una “cultura de la muerte”
y de una “historia de la muerte”, estas
deber ser necesariamente aprioristicas.
Y justamente aqui reconoce Derrida el
caracter aporético de la cuestiéon: hablar
sobre la muerte del hombre, ées historia?
Y si esto es cierto, ésolo es posible
primordialmente en un plano metafisico?

Examinando a la analitica existencial
como un primer saber antropoldgico,
reconocemos que estd antes que cualquier
discurso sobre el morir mismo, en el
sentido en el que habla Foucault. Empero,
aungue pareciera que el Dasein de
Heidegger se mantiene del lado de la linea
de la viday, por tanto, estd imposibilitado
de enunciar ese tipo de discurso -aunque
sea un ser moribundo, “vuelto hacia su fin”
(Carrasco, 2006, p.232)-, hay que tomar
en cuenta que este “estar moribundo”
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no puede interpretarse en un sentido
psicoanalista, que se da en el curso de
una experiencia de vida. La analitica,
segun Derrida, es universal, de manera
gue estd en el plano fenomenoldgico
pero al mismo tiempo va mas alla de él.
El problema sobre si el Dasein puede dar
testimonio de su muerte queda irresuelto,
puesto que deja la cuestion del paso de la
frontera de la muerte -el cruce del limite-
como un aspecto puramente teorético. El
analisis sobre la muerte, para Heidegger
“se mantiene [..] en el mas acad” (2003,
p.268), es decir, que parece privilegiar la
posicion del morir en un lado del limite:
“la finitud temporal en que se enraiza [el
caracter originario de la muerte] [...] obliga
a decidir a un mortal [...] a que parta de su
mortalidad” (Derrida, 1998, p.94).

Si el problema de la muerte en la analitica
existencial es independiente de otras
soluciones y mas bien las antecede,
ésta seria la “Unica forma posible de un
discurso universal” (Derrida, 1998, p.97)
y superaria todo Iimite histérico. Ante
toda elaboracion de la antropologia
historica-cultural (que no tiene por qué
estar opuesta a la antropologia analitica),
al hombre no le queda otra cosa que
la muerte. Derrida (1998) llama a esta
permanencia “esperarse en si mismo”.

En esta via, Emmanuel Levinas (2004)
reconociayaquelamuerte paraHeidegger
representaba la mayor de las opciones
de libertad y, por el mismo hecho de su
incomprensibilidad, suponia el fin del
sujeto como duefio de lo posible. Pero,
al mismo tiempo, la muerte “nunca es un
ahora” (p.113) y la soberania no puede
estar en relacion con la muerte:

Cuando ha muerte existe, yo ya no estoy -
Nno porgue yo sea nada, sino porgue no me
encuentro en disposiciéon de captar nada-.
Mi soberania y mi virilidad, mi heroismo de
sujeto no pueden ser virilidad ni heroismo
enrelacion conlamuerte. Enese sufrimiento
en cuyo interior hemos observado esa
vecindad de la muerte -y aun en el plano

del fendmeno- se produce la conversion de la
actividad del sujeto en pasividad. Y no en el
instante del sufrimiento en el que, acorralados
por el ser, podemos aun captarlo, en el que
aun somos sujetos del sufrimiento, sino en el
[lanto y el sollozo en los que desemboca el
sufrimiento. Alli donde el sufrimiento alcanza
su pureza, donde ya no hay nada entre él y
nosotros, la responsabilidad suprema se
torna suprema irresponsabilidad, infancia.
En eso consiste el sollozo, y por ello anuncia
ha muerte. Morir es retornar a ese estado de
irresponsabilidad, morir es convertirse en la
conmociodn infantil del sollozo. (p.113)

dOtra aporia? Si, por lo menos en el sentido
derridiano, ya que es el Dasein mismo el
testigo excepcional de su propia muerte
gue no puede asumirse, como ya hemos
visto, existiendo un limite, como un “salto a
la nada”, al anonadamiento: El Dasein “sigue
siendo” mas alld de la muerte en su “espera
de si mismo”. Sin embargo, este estado de
“esperarse uno mismo a si”’ como ser-para-
la-muerte del que habla Heidegger no deja
de ser una respuesta incompleta.

Por ello Derrida (1998, pp. 108-109) admite
una segunda instancia que es el “esperarse
a uno mismo en los otros”. Como dijimos,
aunque la muerte es Unica para cada
individuo, todos mueren y pueden ser
testigos de las muerte de “otros” aunque
ninguno llegue a la “cita con la muerte” al
mismo tiempo ni de la misma manera. La
muerte del otro resuena como la muerte
propia, y “mi muerte” siempre estd abierta
a la espera de la muerte del otro. En este
intercambio limitrofe parece desaparecer,
definitivamente, esa barrera entre la analitica,
la cultura o la historia, todo se reduce a un
choque de muertes en el borde y se da la
verdadera posibilidad de la imposibilidads:

Lamuertedelotro,esamuertedel otroen "mi”, es,enelfondo,
la Unica muerte nombrada en el sintagma “mi muerte”, con
todas las consecuencias que se puedan sacar de ello. Es otra
dimension del esperarse como esperarse el uno al otro; uno
mismo se espera (en) la muerte esperdndose el uno al otro
hastalaedad mas avanzada en una vida que, de
todos modos, habra sido tan corta. (p.123)
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Levinas (2004, p.115) apuntarda ademas
gue la muerte aparece como una realidad
contra la que nada podemos y ademas,
contra la que nada podemos poder, puesto
gue “en el mundo de la luz surgen muchas
realidades que superan nuestras fuerzas [...]
[y] [els exactamente ahi donde el sujeto
pierde su dominio de sujeto”. La muerte
es la imposibilidad de tener proyecto
alguno; he aqui la vinculacion con Foucault:
la imposibilidad de tener conocimiento
certero sobre esa muerte pese a toda
conceptualizacidn gue intente hacerse. La
muerte, por ello, no puede confirmar la
soledad del individuo, sino que mas bien
la rompe. En toda muerte se insinda una
pluralidad. No es pues, la libertad la que da
cuenta de la muerte del otro sino la muerte
del Otro la que da cuenta de nuestra propia
libertad: “La fuerza del Otro es desde
ahora moral [;] [1a libertad [...] no puede
manifestarse mas que fuera de la totalidad,
pero este ‘fuera de la totalidad’ se abre
por la trascendencia del rostro” (Levinas,
2006, p.238). Lo que se comparte en el
[imite con la muerte es, justamente, que
reconocemos otro semejante a nosotros y
al mismo tiempo exterior, y esa relacion es
simplemente un misterio.

Sin embrago, no son solo estos otros los que nos
permiten “dar cuenta” de nuestra muerte. Para
Levinas (2004) Lo que no puede aprehenderse,
de ninguna manera, es el futuro, el porvenir. La
muerte se presenta siempre como algo que se
espera pero que es absolutamente diferente
pese a toda anticipacidon que tengamos de
ella, puesto que “[e]l porvenir es lo otro [;] [I]
a relacion con el porvenir es la relacion misma
con otro [..] [;] es [...] aquello que no se capta,
aquello gue cae sobre nosotros y se apodera de
nosotros (p.117). Asi, el sujeto se concilia con la
muerte a través del otro. Esta es, en conclusion,
la condicion del tiempo que relaciona a la
humanidad en el limite entre la muerte y aquello
a lo que el morir mismo sobrepasa.
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Notas

1 Para Foucault (1986), en Las palabras
y las cosas, todo universalismo de
tipo estructuralista debe rechazar |la
subjetividad (lo que implicaria insertar
lo individual en su contexto total). De
esto se infiere que los autores, obras y
objetos del lenguaje requieren una logica
gue debe independizarse de las reglas
de la gramatica e incluso de las palabras.
El hombre piensa, entonces, “con un
lenguaje [...] que es mucho mas viejo que
él” (p.309).

2 Kurzweil (1979) asegura que, aunque
esta “nueva forma de ver” (p.28)
estd determinada por la intuicion y la
observacién previa, se confirma como
método anatdmico-clinico en cuanto
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inaugura un discurso que marcara
definitivamente la condicién histdérica de
nuestra edad.

3 Foucault pone en la conciencia la
paradoja del esfuerzo por desenterrar una
estructura unificada del conocimiento
a través de una lenguaje que “desde el
principio ha sido ambiguo y en ningun
momento axiologicamente formal”
(Kurzweil, 1979, p.31) vy la descomposicion
gque este produce en la  Thistoria
convencional al desnudar todo tipo
de juegos linglisticos del discurso
(precisamente de los que se vale la
|6gica moderna para la elaboraciéon de
conceptos) y sobrepasarlos para crear
verdaderas “sociedades del discurso”.
A diferencia de Kant, para Foucault el
conocimiento no se da entonces de forma
transparentemente inmediata a través de
un cogito, porque éste se presenta siempre
emparejado con un “desconocimiento”
gue desborda el ser propio y se da en
lo impensado. El verdadero problema
segun Foucault no se resuelve de forma
kantiana, es decir, creando ciencias que
permitan obtener nuevos conocimientos,
sino pensando aquello que el hombre no
ha pensado todavia (Foucault, 1968). El
desarrollo de un nuevo orden del discurso
vendria a ser fundamental justificativo de
la existencia humana.

4 A esta mutacidon se refiere Derrida
(1998) aludiendo que ninguna lectura de
Ser y Tiempo de Heidegger puede llegar
a concluir que un pensamiento sobre la
muerte sea mas originario que otro en
virtud de que el Dasein no puede dejar de
ser un testigo histdérico, sea cual fuese su
inautenticidad de ser impropio, inauténtico
o inacabado (incapacidad de conformarse
como un todo). Sin embrago, Rubén
Carrasco de la Vega (2006) menciona que,
para Heidegger, este inacabamiento esencial
es una posibilidad inevitable del Dasein, ya
gue éste no acaba su término de ser-en-el-
mundo porgue, de alguna manera, mantiene
una posibilidad abierta de seguir siendo y es
esta posibilidad la que, paraddjicamente, le
da “ese caracter de ser incompleto” (p.196).

5 La “posibilidad ontolégica de la
imposibilidad” del Dasein que se anticipa
ante si (Heidegger, 2003, p.271)

6 Una confirmacion de este aserto derridiano
es la relacion entre mito y rito en tanto
estos tienen la capacidad de mutacion. Sin
embargo, este mismo presupuesto abre la
pregunta de si la identificacion de un grupo
humano con un tipo de discurso sobre la
muerte que no cumpla esta caracteristica de
transformacion hace que dicho grupo esté
destinado a desaparecer o a ser fagocitado
en el proceso “evolutivo” de otras culturas
mas absorbentes.

7 Derrida (1998) discurre posteriormente
a esta afirmacion sobre la diferenciacion
terminolégica que Heidegger hace entre
la muerte (der Tod) y lo que propiamente
seria el morir (verenden). Para Derrida, una
traduccion mas fiel al pensamiento original
de Heidegger determinaria al verenden
como “perecer” mas que “morir” justamente
por respetar ese “pasar el limite” que el
mismo Heidegger no llegard a justificar pero
gue caracteriza al Dasein (p.58-74). Carrasco
(2006) hace referencia a esta misma
distincion haciendo intervenir el término
sterben como el morir propio del Dasein,
aludiendo a que verenden -finar o finalizar-
es una voz referida a cualquier cosa que
pueda dejar de existir como los animales
y las plantas, es decir, en un sentido mas
fisiologico. Dado que morir del Dasein tiene
una mirada ontoldgica, aplicarle el término
verenden seria, para Carrasco, “inapropiado”
(p.225-227) En ambos se delata el sentido
de inmortalidad o, por lo menos, lo
imperecedero del Dasein en el sentido en
gue éste no finaliza nunca.

8 Dice Derrida (1998): “marranos de todas
formas, marranosgue somos,loquegueramos
0 no, lo sepamos o no, y disponiendo de un
ndmero incalculable de edades, de horas, de
anos, de historias intempestivas, a las vez
mas grandes y mas pequefas las unas que
las otras, esperandose todavia la una a la
otra, seriamos constantemente mas viejos y,
en una palabra, infinitamente, finitos” (p.130)
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